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A CONCESSÃO DE LICENÇA-PRÊMIO
AOS MAGISTRADOS
Fá bio Ni lo Ba gat to li
Ju iz de Direito Subs ti tu to do TJSC
Su má rio: 1. Con si de ra ções ini ci a is. 2. Dos pe río dos aqui si ti vos de
li cen ça-prêmio trans cor ri dos an tes da edi ção da LOMAN. 3. Dos pe río -
dos aqui si ti vos de li cen ça-prêmio trans cor ri dos após a edi ção da LOMAN 
e an tes do jul ga men to da AO n. 155-2/RS, pelo Su pre mo Tri bu nal Fe de -
ral. 4. A con ces são da li cen ça-prêmio no âm bi to da Admi nis tra ção Pú bli -
ca. 5. As li cen ças-prêmios já con ce di das fren te à Emen da Cons ti tu ci o nal
n. 20, de 15/12/98. 6. Dos pe río dos aqui si ti vos de li cen ça-prêmio no Esta -
do de San ta Ca ta ri na. 7. Con clu são. 8. Bi bli o gra fia.
1. Con si de ra ções ini ci a is
O pre sen te tra ba lho nas ceu de es tu dos re a li za dos em pro ces sos ad -
mi nis tra ti vos de ma gis tra dos vi san do à con ta gem, em do bro, de pe río dos
de li cen ça-prêmio já con ce di dos.
Não se tem a pre ten são de es go tar a ma té ria e tam pou co de so lu ci o -
nar de fi ni ti va men te a ques tão ori un da dos pe río dos aqui si ti vos de li cen -
ça-prêmio trans cor ri dos a par tir da vi gên cia da Lei Orgâ ni ca da Ma gis tra -
tu ra Na ci o nal — Lei Com ple men tar n. 35, de 14/3/79 —, até o
jul ga men to da Ação Ori gi ná ria n. 155-2/RS, pe lo Tri bu nal Ple no do Su -
pre mo Tri bu nal Fe de ral em 23/8/95.
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Sua apre sen ta ção jus ti fi ca-se an te a es cas sa li te ra tu ra a res pe i to e
vi sa, ape nas, a apre sen tar ele men tos ao de ba te, de mo do a per mi tir me -
lhor aná li se acer ca da con tro vér sia.
2. Dos pe río dos aqui si ti vos de li cen ça-prêmio trans cor ri dos an tes
da edi ção da LOMAN
Os pe río dos aqui si ti vos de li cen ça-prêmio com ple ta dos an tes da
vi gên cia da Lei Orgâ ni ca da Ma gis tra tu ra Na ci o nal — Lei Com ple men -
tar n. 35, de 14 de mar ço de 1979, de vem ser res guar da dos em res pe i to ao 
di re i to ad qui ri do, não me re cen do ma i o res con si de ra ções, até por tra tar-se 
de ques tão ul tra pas sa da.
Va le ci tar, ape nas a tí tu lo ilus tra ti vo, que, na es fe ra ad mi nis tra ti va, 
o Órgão Espe ci al do Tri bu nal de Jus ti ça do Esta do de San ta Ca ta ri na já se 
pro nun ci ou no sen ti do de que o ma gis tra do que com ple tou os pe río dos
aqui si ti vos de li cen ça-prêmio an tes do ad ven to da LOMAN tem di re i to à
sua con ces são, ver bis:
“Li cen ça-prêmio — Ma gis tra do — Pe río do an te ri or à vi gên cia da
LC n. 35, de 14/3/79 — Di re i to ad qui ri do, pos to que le gal a sua épo ca —
Jul ga do do Su pre mo Tri bu nal Fe de ral (Ação Ori giná ria n. 155-2, RGS,
de 23/8/95), ina pli cá vel ao ca so con cre to — Pe di do de fe ri do.
“Ante ri or men te à Lei Orgâ ni ca da Ma gis tra tu ra (LC n. 35/79), que 
não ma is con tem plou os Ju í zes com di re i to à li cen ça-prêmio (art. 69), le -
gal era o seu de fe ri men to aos Ma gis tra dos, pos to que se lhes apli ca va
sub si di a ri a men te o Esta tu to dos Fun ci o ná ri os Pú bli cos do Esta do, con -
ces si vo da li cen ça es pe ci al aos ser vi do res em ge ral”1.
3. Dos pe río dos aqui si ti vos de li cen ça-prêmio trans cor ri dos
após a edi ção da LOMAN e an tes do jul ga men to da AO n.
155-2/RS, pelo Su pre mo Tri bu nal Fe de ral
A ques tão tor na-se ma is com ple xa, me re cen do, as sim, ma i or aten -
ção em seu exa me, nas hi pó te ses dos pe río dos aqui si ti vos de li cen -
ça-prêmio trans cor ri dos a par tir da vi gên cia da Lei Com ple men tar n.
35/79, mes mo por que ape nas es sa hi pó te se, por ób vio, é a que se ve ri fi ca
atu al men te.
Em 23/8/95, o Su pre mo Tri bu nal Fe de ral, com o jul ga men to da
Ação Ori gi ná ria n. 155-2/RS por seu Tri bu nal Ple no, de ci diu que “Pe ran -
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te a enu me ra ção exa us ti va do art. 69 da Lei Orgâ ni ca da Ma gis tra tu ra Na -
ci o nal (Lei Com ple men tar n. 35/79), fi ca ram re vo ga das as le is es ta du a is
con ces si vas do di re i to de li cen ça-prêmio ou es pe ci al aos ma gis tra dos,
aos qua is, igual men te, não se apli cam as nor mas que con fi ram es se mes -
mo di re i to aos ser vi do res pú bli cos em ge ral”2.
Cum pre acres cen tar, en tre tan to, que, em de ci são an te ri or da sua
Pri me i ra Tur ma, o Su pre mo Tri bu nal Fe de ral en ten deu pos sí vel a con -
ces são de gra ti fi ca ção de subs ti tu i ção aos ju í zes subs ti tu tos cor res pon -
den te à mé dia men sal das quan ti as efe ti va men te au fe ri das nos úl ti mos 12
me ses nas fé ri as e li cen ças-prêmios3. Infe re-se do jul ga do, as sim, que o
Su pre mo Tri bu nal Fe de ral, mes mo que não te nha di to ex pres sa men te, ad -
mi tia a con ces são da li cen ça-prêmio aos ma gis tra dos, tan to que per mi tia
que o ma gis tra do subs ti tu to per ce bes se a gra ti fi ca ção de subs ti tu i ção nas
fé ri as e li cen ças-prêmios.
A Lei Com ple men tar n. 35, de 14/3/79, por sua vez, é omis sa ao
im por a li mi ta ção ex pres sa às hi pó te ses de con ces são de li cen ças, pre ven -
do ape nas a im pos si bi li da de de “con ces são de adi ci o na is ou van ta gens
pe cu niá ri as” ne la não pre vis tas, se gun do os arts. 65, § 2º, e 145, ca put.
O art. 65, § 2º, dis põe:
“É ve da da a con ces são de adi ci o na is ou van ta gens pe cu niá ri as não 
pre vis tas na pre sen te Lei, bem co mo em ba ses e li mi tes su pe ri o res aos ne -
la fi xa dos”.
O ca put do art. 145, por sua vez, pre ce i tua:
“As gra ti fi ca ções e adi ci o na is atu al men te atri bu í dos a ma gis tra -
dos, não pre vis tos no art. 65, ou ex ce den tes das per cen ta gens e li mi tes
ne le fi xa dos, fi cam ex tin tos e se us va lo res atu a is pas sam a ser per ce bi dos
co mo van ta gem pes so al inal te rá vel no seu quan tum, a ser ab sor vi da em
fu tu ros au men tos ou re a jus tes de ven ci men tos” (gri fo não cons tan te do
ori gi nal).
A LOMAN des ti na ca pí tu los pró pri os e dis tin tos tan to pa ra as de -
no mi na das “van ta gens pe cu niá ri as” (Ca pí tu lo I do Tí tu lo IV) bem co mo
às “li cen ças” (Ca pí tu los III do Tí tu lo IV) sen do a ve da ção do § 2º do art.
65 da LOMAN des ti na da es pe ci fi ca men te às pri me i ras, sem qual quer re -
fe rên cia às se gun das.
Acres cen te-se, ain da, que, se a LOMAN, ao con trá rio do que fez
às “van ta gens pe cu niá ri as”, não pre vê dis po si ção nor ma ti va res trin gin do
as hi pó te ses de con ces são de li cen ças, é ve da do ao in tér pre te da lei res -
trin gir a apli ca ção de li cen ças por ela não pre vis tas.
Was hing ton de Bar ros Mon te i ro pre le ci o na:
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“A dou tri na e a ju ris pru dên cia es ta be le ce ram vá ri os e pre ci o sos
pre ce i tos in ter pre ta ti vos: (...) e) – on de a lei não dis tin gue, o in tér pre te
não de ve igual men te dis tin guir; (...) i) – ur ge se con si de re o lu gar on de
es tá co lo ca do o dis po si ti vo, cu jo sen ti do de ve ser fi xa do”4.
E co mo lem bra Car los Ma xi mi li a no:
“Os tí tu los, as epí gra fes e as ru bri cas da lei em con jun to, ou de ca -
pí tu lo ou pa rá gra fo, não fa zem par te, pro pri a men te, da nor ma es cri ta, não 
fo ram dis cu ti dos nem vo ta dos, não con têm uma re gra ex plí ci ta. Entre tan -
to, fo ram pre sen tes aos le gis la do res e ace i tos co mo aces só ri os da lei, des -
ti na dos a in di car a or dem e a cor re la ção en tre as su as par tes.
“De ve-se pre su mir ser a epí gra fe opor tu na, ex pres si va, re gu lar;
na fal ta de ar gu men to só li do em con trá rio, ad mi te-se que ape nas com -
pre en de o ob je to exa to da nor ma, e, por tan to, ser ve pa ra de du zir o sen ti -
do e o al can ce des ta” 5.
E, após, res sal ta:
“To ma da a in ter pre ta ção sob o as pec to for mal ou téc ni co-sis te má -
ti co, de ve-se ter em vis ta, aci ma de tu do, o lu gar em que um dis po si ti vo
se en con tra. Espe ci al men te das re lações com os pa rá gra fos vi zi nhos, o
ins ti tu to a que per ten ce o con jun to da le gis la ção se de du zem con clu sões
de al can ce prá ti co, ele men tos pa ra fi xar as ra i as de do mí nio da re gra
po si ti va”6.
Assim, não se tra tan do de lei re vo gan do a pos si bi li da de de con ces -
são da li cen ça-prêmio ao ma gis tra do, já que a Lei Orgâ ni ca da Ma gis tra -
tu ra não a pro í be ex pres sa men te, a ques tão gi ra tão-somente na exe ge se
ju ris pru den ci al acer ca da ad mis si bi li da de de apli ca ção sub si diá ria de
nor mas di ver sas das con ti das na LOMAN no que tan ge à con ces são de
van ta gens aos ma gis tra dos.
Até 23/8/95 ine xis tia po si ção ca te gó ri ca do Excel so Pre tó rio ne -
gan do a pos si bi li da de de con ces são. Ao con trá rio, mes mo im pli ci ta men -
te, o Su pre mo Tri bu nal ad mi tia sua con ces são.
Ine xis tin do pro i bi ção le gal ex pres sa, e não ha ven do até en tão de -
cla ra ção do Órgão má xi mo do Po der Ju di ciá rio acer ca da ma té ria, na da
obs ta va fos sem le gal men te con ce di das li cen ças-prêmios aos ma gis tra -
dos.
A de ci são do STF, di ga-se de pas sa gem, não tem efe i to er ga om -
nes, e tam pou co de des cons ti tu ir re la ções ju rí di cas fir ma das, que já in te -
gram o pa tri mô nio ju rí di co do in di ví duo.
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In ca su, até a de ci são do Su pre mo Tri bu nal Fe de ral, em 1995, o
en ten di men to era da le ga li da de da con ces são da li cen ça-prêmio a ma gis -
tra do. Des tar te, as aver ba ções ocor ri das até a da ta da re fe ri da de ci são me -
re cem ser res guar da das em res pe i to ao di re i to ad qui ri do.
Se, ao tem po da con ces são da li cen ça-prêmio, a uti li za ção sub si -
diá ria do Esta tu to dos Fun ci o ná ri os Pú bli cos do Esta do (Lei n. 6.745/85)
era ad mi ti da co mo le gal, não po dem os Tri bu na is, co mo en ti da des da
Admi nis tra ção Pú bli ca, sob o ar gu men to de ha ver al te ra do o en ten di men -
to acer ca da ma té ria, des cons ti tu ir re la ções ju rí di cas já con so li da das,
mes mo que o en ten di men to do Su pre mo Tri bu nal, atu al men te, se ja no
sen ti do de não se apli car a le gis la ção do fun ci o na lis mo pú bli co em ge ral
aos ma gis tra dos, quan to à con ces são de li cen ça-prêmio.
Nes se sen ti do, o Tri bu nal de Jus ti ça de San ta Ca ta ri na, ad mi nis tra -
ti va men te, já se ma ni fes tou:
“Pro ces so ad mi nis tra ti vo. Ma gis tra do que re quer apo sen ta do ria
por ter cum pri do o in ters tí cio tem po ral. Aver ba ção em do bro das li cen -
ças-prêmio não go za das. Pos si bi li da de. Pe di do ad mi nis tra ti vo de fe ri do
em 1991. Si tu a ção con so li da da que não po de ser atin gi da pe las de ci sões
do Supre mo Tri bu nal Fede ral e des te Tri bu nal, da ta das de 1995, que ve -
da ram, de con for mi da de com a Lei Orgâ ni ca da Magis tra tu ra Naci o nal, a
con ces são de li cen ça-prêmio aos ma gis tra dos. Pe di do de fe ri do”7.
A im pos si bi li da de re co nhe ci da pe lo Excel so Pre tó rio, ade ma is, re -
fe re-se à con ces são da li cen ça-prêmio ao ma gis tra do, e não ao di re i to de
usu fru ir li cen ça já con ce di da an te ri or men te, quan do este não pos su ía a
con di ção de ma gis tra do e o en ten di men to pre to ri a no não vis lum bra va
óbi ce em sua con ces são.
Com o de fe ri men to e pos te ri or aver ba ção na fi cha fun ci o nal do
ma gis tra do — atos in di vi du a is e uni la te ra is da Admi nis tra ção Pú bli ca —, 
o di re i to à li cen ça-prêmio in te gra-se ao pa tri mô nio do ma gis tra do, trans -
for man do-se em atos ju rí di cos per fe i tos que não po dem ser por ela ol vi -
da dos.
Se gun do dis põe o § 2º do art. 6º da Lei de Intro du ção ao Có di go
Ci vil:
“Con si de ram-se ad qui ri dos as sim os di re i tos que o seu ti tu lar, ou
al guém por ele, pos sa exer cer, co mo aque les cu jo co me ço do exer cí cio
te nha ter mo pre fi xo, ou con di ção prees ta be le ci da inal te rá vel, a ar bí trio
de ou trem”.
E na li ção de Be vi lá qua, ci ta do por R. Li mon gi Fran ça:
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“‘O di re i to quer que o ato ju rí di co per fe i to se ja res pe i ta do pe lo le -
gis la dor e pe lo in tér pre te na apli ca ção da lei, pre ci sa men te por que o ato
ju rí di co é ge ra dor, mo di fi ca dor ou ex tin ti vo de di re i tos. Se a lei pu des se
dar co mo ine xis ten te ou ina de qua do o ato ju rí di co (...) o di re i to ad qui ri -
do, de le ori un do, de sa pa re ce ria por fal ta de tí tu lo ou fun da men to. Assim,
a se gu ran ça do ato ju rí di co per fe i to é um mo do de ga ran tir o di re i to ad -
qui ri do, pe la pro te ção con ce di da ao seu ele men to ge ra dor’”8.
No sis te ma ju rí di co pá trio, mes mo a lei de or dem pú bli ca sub me -
te-se ao de ver de res pe i tar o di re i to ad qui ri do, sob pe na de, não o fa zen -
do, ne gar vi gên cia à Cons ti tu i ção Fe de ral quan do ga ran te sua pro te ção
no in ci so XXXVI do art. 5º.
Aliás, na his tó ria do di re i to bra si le i ro, a re gra ge ral sem pre pa i rou
na ir re tro a ti vi da de das le is e, mes mo quan do a ad mi te, a re tro a ti vi da de
ope ra-se de for ma li mi ta da, res guar dan do o ato ju rí di co per fe i to, o di re i to 
ad qui ri do e a co i sa jul ga da.
R. Li mon gi Fran ça, aliás, ex pli ci ta:
“en tre nós, há sé cu lo e me io, mes mo du ran te a vi gên cia da Car ta
de 1937 e da re da ção pri mi ti va do art. 6º da Lei n. 4.657, de 1942, a re gra
é a ir re tro a ti vi da de, e a re tro a ti vi da de a ex ce ção — e as sim mes mo quan -
do ex pres sa”9.
E acres cen te-se, ou tros sim, que, no ca so, não há de ter mi na ção no
sen ti do de ser apli ca do re tro a ti va men te o en ten di men to pre to ri a no ado ta -
do pe lo Excel so Pre tó rio em 1995.
4. A con ces são da li cen ça-prêmio no âm bi to da Admi nis -
tra ção Pú bli ca
Admi nis tra ti va men te, é na fi cha fun ci o nal do ser vi dor que o Esta -
do as sen ta as re la ções ju rí di cas re fe ren tes à es fe ra in di vi du al da que le.
Uma vez pra ti ca do e aver ba do o ato, ele pas sa a sur tir efe i tos ju rí di cos em 
re la ção ao ser vi dor, os qua is, co mo vis to, não po dem ser des con si de ra dos 
pe la Admi nis tra ção.
Ain da pe lo prin cí pio da au to tu te la, a atu a ção da Admi nis tra ção
Pú bli ca en con tra li mi tes no di re i to ad qui ri do, jus ta men te pa ra, em no me
da se gu ran ça e da or dem das re la ções ju rí di cas, res guar dar não só os di re -
i tos co mo os de ve res dos ad mi nis tra dos ad vin dos dos atos por ela pra ti ca -
dos.
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Se gun do Jo sé Edu ar do Mar tins Car do zo, o prin cí pio da au to tu te la, 
que ori en ta a atu a ção da Admi nis tra ção Pú bli ca “po de ser de fi ni do co mo
aque le que ou tor ga à Admi nis tra ção Pú bli ca a prer ro ga ti va de anu lar ad -
mi nis tra ti va men te se us atos sem pre que es te jam em de sa cor do com a lei,
ou de re vo gá-los sem pre que se mos trem in con ve ni en tes ou ino por tu nos
aos in te res ses pú bli cos”10.
E acer ca da se gu ran ça ju rí di ca, Bra si li no Pe re i ra dos San tos, Pro -
cu ra dor Re gi o nal da Re pú bli ca e mes tre em Di re i to e Esta do pe la Uni ver -
si da de de Bra sí lia, es cla re ce:
“O prin cí pio da se gu ran ça ju rí di ca pos tu la que os di re i tos sub je ti -
vos ge ra dos por uma nor ma ju rí di ca de vem per du rar mes mo após a re vo -
ga ção de tal nor ma, pre ser van do-se, por for ça do pró prio prin cí pio da es -
ta bi li da de das re la ções ju rí di cas, a si tu a ção ju rí di ca cri a da pa ra o
in di ví duo”11.
Se gun do a Sú mu la 473 do Su pre mo Tri bu nal Fe de ral:
“A ad mi nis tra ção po de anu lar os se us pró pri os atos, quan do ei va -
dos de ví ci os que os tor nem ile ga is, por que de les não se ori gi na ram di re i -
tos; ou re vo gá-los, por mo ti vo de con ve niên cia e opor tu ni da de, res pe i ta -
dos os di re i tos ad qui ri dos, e res sal va da, em to dos os ca sos, a apre ci a ção
ju di ci al” (gri fo não cons tan te do ori gi nal).
Va le fri sar, não se tra ta de ato nu lo, po is, até a já men ci o na da de ci -
são do Su pre mo Tri bu nal Fe de ral, pro fe ri da em 23/8/95, a con ces são de
li cen ça-prêmio a ma gis tra do era con si de ra da le gal e, por tan to, vá li da e
efi caz. Va le no va men te res sal tar: a ques tão res trin ge-se ape nas à exe ge se 
ju ris pru den ci al acer ca da ad mis si bi li da de de apli ca ção sub si diá ria de
nor mas di ver sas das con ti das na LOMAN no que tan ge à con ces são de
van ta gens aos ma gis tra dos.
A pos si bi li da de ju rí di ca da Admi nis tra ção Pú bli ca, de mu dar o en -
ten di men to acer ca da ma té ria, re si de no po der que pos sui de re vo gar os
atos ad mi nis tra ti vos, na me di da de sua con ve niên cia ou opor tu ni da de, já
que, na li ção de Hely Lo pes Me i rel les, “A re vo ga ção fun da-se no po der
dis cri ci o ná rio de que dis põe a Admi nis tra ção pa ra re ver sua ati vi da de in -
ter na e en ca mi nhá-la ade qua da men te à re a li za ção de se us fins es pe cí fi -
cos. Essa fa cul da de re vo ga do ra é re co nhe ci da e atri bu í da ao Po der Pú bli -
co, co mo im plí ci ta na fun ção ad mi nis tra ti va. É, a nos so ver, uma jus ti ça
in ter na, atra vés da qual a Admi nis tra ção aju í za da con ve niên cia, opor tu -
ni da de e ra zo a bi li da de de se us pró pri os atos, pa ra man tê-los ou in va li -
dá-los se gun do as exi gên ci as do in te res se pú bli co, sem ne ces si da de do
con tra di tó rio”.
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Mas ad ver te:
“Em prin cí pio, to do ato ad mi nis tra ti vo é re vo gá vel, mas mo ti vos
ób vi os de in te res se na es ta bi li da de das re la ções ju rí di cas e de res pe i to
aos di re i tos ad qui ri dos pe los par ti cu la res afe ta dos pe las ati vi da des do Po -
der Pú bli co im põem cer tos li mi tes e res tri ções a es sa fa cul da de da Admi -
nis tra ção”12.
E por tra tar-se de ato in di vi du al, que, se gun do o au tor ci ta do, di ri -
ge-se a des ti na tá ri os cer tos “cri an do-lhes si tu a ção ju rí di ca par ti cu lar”13,
a re vo ga ção não po de in ci dir so bre aque les que ge ra ram di re i to sub je ti vo
ao des ti na tá rio.
Di re i to sub je ti vo, se gun do o mes tre Hely, “se de ve en ten der aque -
la si tu a ção de cor ren te de ato vá li do e exe qüí vel que co lo que de um la do
al guém obri ga do a dar, pres tar, fa zer ou de i xar de fa zer al gu ma co i sa e de 
ou tro la do al guém que pos sa exi gir es sa ação ou abs ten ção, no seu in te -
res se pró prio, por me i os ju di ci a is”14.
E na li ção de Jo sé Afon so da Sil va:
“(...) é um di re i to exer ci tá vel se gun do a von ta de do ti tu lar e exi gí -
vel na via ju ris di ci o nal quan do seu exer cí cio é obs ta do pe lo su je i to obri -
ga do à pres ta ção cor res pon den te”15.
A pró pria aná li se acer ca da con ve niên cia e opor tu ni da de da Admi -
nis tra ção em re vo gar se us atos vi sa, em fa ce dos atos an te ri or men te pra ti -
ca dos, a evi tar que, em hi pó te ses vin dou ras, as si tu a ções cri a das em ra zão 
des ses atos não vol tem a se re pe tir.
Se gun do Cel so Antô nio Ban de i ra de Mel lo:
“O mo ti vo da re vo ga ção é a in con ve niên cia ou ino por tu ni da de do
ato ou da si tu a ção ge ra da por ele. É o re sul ta do de uma re a pre ci a ção so -
bre cer ta si tu a ção ad mi nis tra ti va que con clui por sua ina de qua ção ao in -
te res se pú bli co. É con se qüên cia de um ju í zo fe i to ‘ho je’ so bre o que foi
pro du zi do ‘on tem’, re sul tan do no en ten di men to de que a so lu ção to ma da
não con vém ago ra aos in te res ses ad mi nis tra ti vos. Pou co im por ta que o
agen te en ten da que a de ci são an te ri or foi con ve ni en te à Admi nis tra -
ção”16.
É, as sim, um ju í zo de va lor vol ta do ao fu tu ro, ob je ti van do, a par tir
des se mo men to, evi tar as con se qüên ci as ju rí di cas ori gi na das dos atos até
en tão pra ti ca dos, por en ten der a Admi nis tra ção Pú bli ca se rem in con ve -
ni en tes e ino por tu nos, em bo ra le gal men te edi ta dos.
E con clui o au tor aci ma:
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“A re vo ga ção su pri me um ato ou se us efe i tos, mas res pe i ta os efe i -
tos que já trans cor re ram; por tan to, o ato re vo ga dor tem efi cá cia ex
nunc, ou se ja, des de ago ra, ao con trá rio da in va li da ção, que ope ra ex
tunc, is to é, des de en tão, re tro a ti va men te.
“A re vo ga ção não des cons ti tui efe i tos pas sa dos. Ape nas, ao atin -
gir um ato ain da ine fi caz, im pe de que es te ve nha a ge rar efe i tos. Ou, en -
tão, ao atin gir efe i tos de um ato efi caz, en cer ra seu pros se gui men to. Faz
com que ter mi ne um ci clo de con se qüên ci as ju rí di cas pró pri as da re la ção
cri a da pe lo ato. Fi na li za a se qüên cia de efe i tos por ele pro du zi da. Põe
um pa ra de i ro ne les ao en cer rar aque la re la ção ju rí di ca.
“Isto su ce de, con so an te se in di cou, to da vez que a Admi nis tra ção
vol ta a dis por so bre al go que já fo ra ob je to de an te ri or pro vi men to. Ao
mo di fi car ou sim ples men te es ta tu ir que eli mi na o pro vi do an te ri or men te,
es ta rá efe tu an do uma re vo ga ção”17.
Qu an to à re vo ga ção dos atos ad mi nis tra ti vos in di vi du a is, Hely Lo -
pes Me i rel les con clui na mes ma ver ten te:
“Qu an to aos atos ad mi nis tra ti vos es pe ci a is ou in di vi du a is, são
tam bém, em te se, re vo gá ve is, des de que se us efe i tos se re ve lem in con ve -
ni en tes ou con trá ri os ao in te res se pú bli co, mas ocor re que es ses atos po -
dem tor nar ope ran tes e ir re vo gá ve is des de a sua ori gem ou ad qui rir es se
ca rá ter por cir cuns tân ci as su per ve ni en tes à sua emis são. E ta is são os
que ge ram di re i tos e os que trans põem os pra zos dos re cur sos in ter nos,
le van do a Admi nis tra ção a de ca ir do po der de mo di fi cá-los ou re vo -
gá-los. Ocor ren do qual quer des sas hi pó te ses, o ato ad mi nis tra ti vo tor -
na-se ir re vo gá vel, co mo tem en ten di do pa ci fi ca men te a ju ris pru dên cia.
“Em qual quer des sas hi pó te ses, po rém, con si de ram-se vá li dos os
efe i tos pro du zi dos pe lo ato re vo ga do até o mo men to da re vo ga ção, quer
quan to às par tes, quer em re la ção a ter ce i ros su je i tos aos se us efe i tos re -
fle xos”18.
A im pos si bi li da de de aver ba ção em do bro im pli ca, as sim, no mal -
fe ri men to de di re i to ad qui ri do do ma gis tra do, po is, con ce di da e aver ba da
a li cen ça-prêmio na sua fi cha fun ci o nal, o di re i to de usu fruí-la in te gra-se
ao seu pa tri mô nio, não po den do a Admi nis tra ção Pú bli ca des con si de rá-la 
a pre tex to de al te ra ção de seu en ten di men to acer ca da ma té ria.
E co mo re lem bra Bra si li no Pe re i ra dos San tos:
“No ca so da li cen ça-prêmio sem pre foi li vre a op ção do ti tu lar do
di re i to go zá-la, co mo li cen ça, ou per ma ne cer tra ba lhan do e con tar em do -
bro o tem po não go za do. Se qual quer au to ri da de re cu sas se o di re i to ao
go zo ou ao côm pu to em do bro, no mo men to da apo sen ta do ria, o ser vi dor
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po de ria, sem pre, re cor rer às vi as ju di ci a is, in clu si ve via man da do de se -
gu ran ça, por se tra tar de di re i to lí qui do e cer to, bas tan do a pro va do cu men -
tal de pos su ir li cen ça-prêmio e lhe es tar sen do re cu sa do o di re i to de seu
côm pu to em do bro, pa ra fins de apo sen ta do ria”19.
Des se mo do, ou tros sim, even tu al pe di do de de sa ver ba ção de pe -
río do de li cen ça-prêmio já con ta do em do bro, pa ra go zo e con ver são em
pe cú nia de par te do pe río do, ou so men te pa ra go zo, tam bém é pos sí vel, já 
que se tra tam de efe i tos de cor ren tes do pró prio di re i to à li cen ça, não ha -
ven do, di an te dis so, in te res se da Admi nis tra ção, por quan to so men te ao
ad mi nis tra do ca be o di re i to de es co lher o que me lhor lhe con vi er.
5. As li cen ças-prêmios já con ce di das fren te à Emen da Cons ti -
tu ci o nal n. 20, de 15/12/98
A Emen da Cons ti tu ci o nal n. 20, de 15/12/98, acres cen tou o § 10
ao art. 40 da Car ta Fe de ral, pro i bin do a cri a ção de qual quer for ma de con -
ta gem de tem po de con tri bu i ção fic tí cio e es ten den do a apli ca bi li da de do
pre ce i to aos ma gis tra dos pela al te ra ção do in ci so VI do art. 93 da Cons ti -
tu i ção. 
Tal nor ma, en tre tan to, não po de afron tar a pro te ção da da pe lo Po -
der Cons ti tu in te ori gi ná rio ao di re i to ad qui ri do dos ma gis tra dos que a de -
tém aver ba da em se us as sen tos fun ci o na is até 23/8/95, e, por ób vio, an tes 
da pro mul ga ção da men ci o na da Emen da.
Res sal te-se, tam bém, que a aver ba ção em do bro e sua con ver são
em pe cú nia são efe i tos le gal men te pre vis tos da li cen ça-prêmio (no Esta -
do de San ta Ca ta ri na, até a edi ção da Lei Com ple men tar n. 36/91) e que,
por tan to, não po de ser su pri mi da. Tra tan do-se de di re i to ad qui ri do, “es te
di re i to não po de ser des res pe i ta do por for ça de me ra in ter pre ta ção — de 
con ve niên cia — de emen da cons ti tu ci o nal pos te ri or”20.
Na hi e rar quia das le is, as emen das cons ti tu ci o na is, uma vez apro -
va das e pro mul ga das pe las Me sas da Câ ma ra dos De pu ta dos e do Se na do
Fe de ral, pas sam a in te grar a Lei Fun da men tal, de ten do a mes ma va li da de
e efi cá cia das de ma is nor mas ali cons tan tes. To da via, por de ri va rem do
Po der Re for ma dor, sua edi ção en con tra-se su je i ta às dis po si ções exis ten -
tes na pró pria Cons ti tu i ção, que se cons ti tui na per so ni fi ca ção da von ta de 
do Po der Cons ti tu in te ori gi ná rio, que vi sam a re gu la men tar sua au to-re -
for ma.
Opor tu no o ma gis té rio de Cel so Antô nio Ban de i ra de Mel lo acer ca 
da ma té ria:
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“Em ter mos ju rí di cos, o po der cons ti tu in te é ili mi ta do. Don de, o
que for por ele de ci di do — não im por ta o quão cho can te ou abs tru so pos -
sa ser — do pon to de vis ta do di re i to po si ti vo é in sus ce tí vel de ques ti o na -
men to, já que a nor ma ti za ção por ele ins ta u ra da tem, por de fi ni ção, ca rá -
ter ina u gu ral em sen ti do ab so lu to. É a fon te de va li da de da or dem
ju rí di ca. É a ori gem do Di re i to. É seu ter mo de re fe rên cia, po is não se
en car ta nem pre ci sa se re por tar a qual quer nor ma an te ri or que a sus te -
nha ou au to ri ze. Sus ten ta-se em si pró pria. Lo go, ne nhu ma pre ten são ju -
rí di ca lhe po de ria ser opos ta, exa ta men te por que, pa ra di zer-se ju rí di ca,
te ria de es tar re fe ren ci a da di re ta ou in di re ta men te na pró pria Cons ti tu i -
ção. Assim, é ób vio que na da se lhe po de con ten der, no pla no do di re i to
po si ti vo.
“Jus ta men te dis to lhe ad vém a di fe ren ça pro fun da, qua li ta ti va, em
re la ção às Emen das Cons ti tu ci o na is ou a qual quer pro du ção nor ma ti va
sub se qüen te.
“As Emen das Cons ti tu ci o na is apre sen tam em re la ção à Cons ti tu i -
ção um tra ço de si mi li tu de e um tra ço de des se me lhan ça.
“O tra ço de si mi li tu de é o de que su as dis po si ções são hi e rar qui ca -
men te su pe ri o res às le is ou a qual quer pro du ção nor ma ti va alo ca da em
po si ção sub se qüen te na pi râ mi de ju rí di ca, po is se pa ri fi cam nis to, in te -
gral men te, às dis po si ções cons ti tu ci o na is, tan to que, se ne las va li da men -
te in te gra das, com po rão o cor po da Lei Mag na, à mo da de qua is quer ou -
tras ali re si den tes e no mes mo pé de igual da de com as de ma is.
“Já, seu tra ço de des se me lhan ça vis ce ral — e que as faz qua li ta ti -
va men te dis tin tas da pro du ção cons ti tu in te, co mo se dis se — re si de em
que, ao con trá rio do fru to do la bor cons ti tu in te, elas não são ori gi ná ri as,
não são ina u gu ra is em sen ti do ab so lu to, não são a fon te pri me i ra da ju -
ri di ci da de, não são o pri me i ro e in con ten dí vel ter mo de re fe rên cia de to -
da a or dem ju rí di ca. Com efe i to, elas so frem as li mi ta ções que lhes ad -
vêm da pró pria Cons ti tu i ção. Pa ra se rem vá li das, es tão re fe ren ci a das à
pró pria Cons ti tu i ção que mo di fi cam e é ne la que en con tram a fon te de
va li da de pa ra pro mo ve rem as al te ra ções que fa çam. Em su ma: é por que
a Cons ti tu i ção per mi te ser to ca da, me xi da, é que as Emen das Cons ti tu ci o na -
is po dem ser va li da men te pro du zi das. Fo ra daí se ri am in cons ti tu ci o na is.
“(...)
“A me ra cir cuns tân cia de as Emen das, quan do va li da men te edi ta -
das, ad qui ri rem a mes ma su pre ma cia da Cons ti tu i ção, na qual se in te -
gram e dis sol vem, não lhes con fe re a po ten ci a li da de in con tras tá vel que é
apa ná gio do po der cons ti tu in te, úni co ge ra dor de nor mas que pres cin dem 
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de qual quer apo io ju rí di co que não aque le que — ele pró prio — a si mes -
mo ou tor ga”21.
E, após, o au tor ad ver te:
“É cer to que, a pre tex to de efe tu ar Emen das Cons ti tu ci o na is, o le -
gis la dor or di ná rio — o que não re ce beu man da to cons ti tu in te e cu ja po si -
ção é ju ri di ca men te su bal ter na — po de ria, in clu si ve, em com por ta men to
‘de fa to’, não ju rí di co, der ro car a Cons ti tu i ção, por si mes mo ou tan gi do
por al gum ca u di lho, tra ves ti do ou não de de mo cra ta (ou es te vi er a fa -
zê-lo por si pró prio). Di an te de even to de tal na tu re za, as me di das que
fos sem im pos tas per de ri am o ca rá ter de Emen das. Con ver ter-se-iam, en -
tão, elas pró pri as, em no vo exer cí cio do Po der Cons ti tu in te, tal co mo
ocor re ria após re vo lu ções ou gol pes de Esta do ou, ain da, nas hi pó te ses
em que é efe tu a da a con vo ca ção de uma Cons ti tu in te que vem a pro du zir
no va Lei Mag na. É cla ro, en tre tan to, que nas si tu a ções des te ja ez es ta ria
rom pi da a or dem cons ti tu ci o nal vi gen te e ina u gu ra da ou tra.
“Assim, não há du vi dar que, den tro dos qua dros cons ti tu ci o na is,
uma Emen da Cons ti tu ci o nal não é se não o fru to de uma au to ri za ção
cons ti tu ci o nal e por is to mes mo, pa ra ser vá li da, tem que se con ter nos li -
mi tes ju ri di ca men te on to ló gi cos da qui lo que é uma sim ples Emen da e
não um po der cons ti tu in te pro pri a men te di to”22.
Va le ci tar, ou tros sim, o des pa cho pro fe ri do pe lo emi nen te Mi nis -
tro Cel so de Mel lo, no Man da do de Se gu ran ça n. 21.642, pro fe ri do em
21/1/93, e no qual pre le ci o na:
“Con vém res sal tar, nes te pon to, que mes mo as pro pos tas de emen -
da à Cons ti tu i ção não es tão ex clu í das, quan to à aná li se de seu con te ú do
ma te ri al e quan to ao exa me dos pres su pos tos de sua for ma ção, da pos si -
bi li da de de con tro le pe lo Po der Ju di ciá rio. O Con gres so Na ci o nal, no
exer cí cio de sua ati vi da de cons ti tu in te de ri va da e no de sem pe nho de sua
fun ção re for ma do ra, es tá ju ri di ca men te su bor di na do à de ci são do po der 
cons ti tu in te ori gi ná rio que, a par de res tri ções de or dem cir cuns tan ci al,
ini bi tó ri as do po der re for ma dor (CF, art. 60, § 1º), iden ti fi cou, em nos so
sis te ma cons ti tu ci o nal, um nú cleo te má ti co in tan gí vel e imu ne à ação re -
vi so ra da ins ti tu i ção par la men tar. As li mi ta ções ma te ri a is ex plí ci tas, de -
fi ni das no § 4º do art. 60 da Cons ti tu i ção da Re pú bli ca, in ci dem di re ta -
men te so bre o po der de re for ma con fe ri do ao Po der Le gis la ti vo da União, 
ini bin do-lhe o exer cí cio nos pon tos ali dis cri mi na dos (Ma no el Gon çal ves 
Fer re i ra Fi lho, ‘Cur so de Di re i to Cons ti tu ci o nal’, pág. 26, item 15, 18ª
ed., 1990). A ir re for ma bi li da de des se nú cleo te má ti co, aca so des res pe i ta -
da, po de le gi ti mar, des de lo go, a ju di ci al re vi ew, que cons ti tu i rá, nes se
32 Volume - 91 Jurisprudência Catarinense
Fá bio Ni lo Ba gat to li DOUTRINA
 
 
 
Jurisprudência Catarinense, Florianópolis, v. 26, n. 91, jul./set. 2000.
con tex to, o ins tru men to de pre ser va ção e de res ta u ra ção da von ta de ema -
na da do ór gão exer cen te das fun ções cons ti tu in tes pri má ri as”23.
Ta is li mi tes en con tram-se dis ci pli na dos no art. 60, § 4º, da Cons ti -
tu i ção Fe de ral de 1988, e em cu jo in ci so IV dis põe:
“Art. 60. A Cons ti tu i ção po de rá ser emen da da me di an te pro pos ta:
“(...)
“§ 4º — Não se rá ob je to de de li be ra ção a pro pos ta de emen da ten -
den te a abo lir:
“(...)
“IV — os di re i tos e ga ran ti as in di vi du a is”.
Des tar te, in clu í do o di re i to ad qui ri do no rol de di re i tos in di vi du a is
res guar da dos pe la Car ta Mag na (art. 5º, in ci so XXXVI, da CF/88), sua
ob ser vân cia cons ti tui em de ver tan to da le gis la ção in fra cons ti tu ci o nal,
co mo das emen das cons ti tu ci o na is, sob pe na de ser-lhe atri bu í da a pe cha
de in cons ti tu ci o na li da de.
Opor tu na, ain da, a li ção de Jo sé Afon so da Sil va quan to à pro te ção 
dis pen sa da pe la Car ta Cons ti tu ci o nal de 1988, ao di re i to ad qui ri do:
“A se gu ran ça ju rí di ca con sis te no ‘con jun to de con di ções que tor -
nam pos sí vel às pes so as o co nhe ci men to an te ci pa do e re fle xi vo das con -
se qüên ci as di re tas de se us atos e de se us fa tos à luz da li ber da de re co nhe -
ci da’. Uma im por tan te con di ção da se gu ran ça ju rí di ca es tá na re la ti va
cer te za de que os in di ví du os têm de que as re la ções re a li za das sob o im -
pé rio de uma nor ma de vem per du rar ain da quan do tal nor ma se ja subs ti -
tu í da.
“Re al men te, uma lei é fe i ta pa ra vi go rar e pro du zir se us efe i tos pa -
ra o fu tu ro. Seu li mi te tem po ral po de ser ne la mes ma de mar ca do ou não.
Seu tex to, às ve zes, de li mi ta o tem po du ran te o qual ela re ge rá a si tu a ção
fá ti ca pre vis ta. Ou tras ve zes ela é fe i ta pa ra re gu lar si tu a ção tran si tó ria,
de cor ri da a qual per de vi gên cia e, con se qüen te men te, a efi cá cia.
“O ma is co mum, con tu do, é que uma lei, uma nor ma, só per ca o vi -
gor quan do ou tra a re vo gue ex pres sa ou ta ci ta men te. Se a lei re vo ga da
pro du ziu efe i tos em fa vor de um su je i to, diz-se que ela cri ou si tu a ção ju -
rí di ca sub je ti va, que po de rá ser um sim ples in te res se, um in te res se le gí ti -
mo, a ex pec ta ti va de di re i to, um di re i to con di ci o na do, um di re i to sub je ti -
vo. Este úl ti mo é ga ran ti do ju ris di ci o nal men te, ou se ja, é um di re i to
exi gí vel na via ju ris di ci o nal. Re ce be, as sim, pro te ção di re ta, pe lo que seu 
ti tu lar fi ca do ta do do po der de exi gir uma pres ta ção po si ti va ou ne ga ti va.
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“A re a li za ção efe ti va des se in te res se ju ri di ca men te pro te gi do,
cha ma do di re i to sub je ti vo, não ra ro fi ca na de pen dên cia da von ta de do
seu ti tu lar. Diz-se, en tão, que o di re i to lhe per ten ce, já in te gra o seu pa -
tri mô nio, mas ain da não fo ra exer ci do. Se vem lei no va, re vo gan do aque -
la sob cu jo im pé rio se for ma ra o di re i to sub je ti vo, co gi tar-se-á de sa ber
que efe i tos sur ti rá so bre ele. Pre va le ce a si tu a ção sub je ti va cons ti tu í da
sob o im pé rio da lei ve lha, ou, ao con trá rio, fi ca ela su bor di na da aos di -
ta mes da lei no va? É es sa co li dên cia de nor mas no tem po que en tra na
pro te ção dos di re i tos sub je ti vos que a Cons ti tu i ção con sa gra no art. 5º,
XXXVI, sob o enun ci a do de que lei não pre ju di ca rá o di re i to ad qui ri do, o 
ato ju rí di co per fe i to e a co i sa jul ga da”24.
Em su ma: o in gres so do di re i to à li cen ça-prêmio no pa tri mô nio do
ma gis tra do ge ra em seu fa vor o di re i to sub je ti vo a usu fruí-la. Mes mo
com o ad ven to da Emen da Cons ti tu ci o nal n. 20, de 15/12/98, é de fe so à
Admi nis tra ção Pú bli ca, com ba se ne la, ne gar a pos si bi li da de da que le de
go zá-la ou aver bá-la em do bro, sob pe na de afron ta ao di re i to ad qui ri do,
tu te la do em nor mas da Cons ti tu i ção Fe de ral edi ta das pe lo Po der Cons ti -
tu in te ori gi ná rio.
So bre a ma té ria, Bra si li no Pe re i ra dos San tos le ci o na:
“Se o di re i to a go zar ou con tar em do bro o pe río do de li cen -
ça-prêmio exis tia e ti nha va li da de e efi cá cia an tes da edi ção da Emen da
Cons ti tu ci o nal n. 20, de 15 de de zem bro de 1998, es ta não tem au to ri da de 
pa ra su pri mi-lo, por que en tre os se us li mi tes de efi cá cia, re la ti va men te ao 
or de na men to ju rí di co pre ce den te, in clu em-se os di re i tos e ga ran ti as in di -
vi du a is, con for me pre vi são do art. 5º, XXXVI, do rol dos ‘di re i tos e ga -
ran ti as fun da men ta is’ ins cri tos no Tí tu lo II da Lei Mag na, no sen ti do de
que ‘a lei não pre ju di ca rá o di re i to ad qui ri do, o ato ju rí di co per fe i to e a
co i sa jul ga da’.
“(...)
“Este di re i to ao go zo ou ao côm pu to em do bro cons ti tui di re i to po -
tes ta ti vo do ser vi dor, que era, co mo é, ir re cu sá vel, po is in de pen dia, co mo 
ain da in de pen de, pa ra ser exer ci do, de qual quer con di ção ou do ar bí trio
de quem quer que se ja, a par tir do mo men to em que com ple ta do o de cê -
nio ou o qüin qüê nio de ser vi ço pú bli co, nas con di ções es ti pu la das pe lo
or de na men to ju rí di co vi gen te an tes da Emen da Cons ti tu ci o nal n. 20, de
15 de de zem bro de 1998”25.
Ade ma is, se gun do o art. 3º da Emen da n. 20/98, “É as se gu ra da a
con ces são de apo sen ta do ria e pen são, a qual quer tem po, aos ser vi do res
pú bli cos e aos se gu ra dos do re gi me ge ral de pre vi dên cia so ci al, bem co -
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mo aos se us de pen den tes, que, até a da ta da pu bli ca ção des ta Emen da,
te nham cum pri do os re qui si tos pa ra a ob ten ção des tes be ne fí ci os, com
ba se nos cri té ri os da le gis la ção en tão vi gen te” (gri fo não cons tan te do
ori gi nal).
E o art. 4º da re fe ri da Emen da, por sua vez, dis põe:
“Obser va do o dis pos to no art. 40, § 10, da Cons ti tu i ção Fe de ral, o
tem po de ser vi ço con si de ra do pe la le gis la ção vi gen te pa ra efe i to de apo -
sen ta do ria, cum pri do até que a lei dis ci pli ne a ma té ria, se rá con ta do co -
mo tem po de con tri bu i ção” (gri fo não cons tan te do ori gi nal).
Infe re-se do te or dos dis po si ti vos in vo ca dos que a pró pria Emen da 
n. 20/98, em res pe i to ao di re i to ad qui ri do, res guar da as si tu a ções con so li -
da das com ba se na le gis la ção an te ri or.
É co mo con clui Bra si li no Pe re i ra dos San tos quan do pre le ci o na:
“Pa ra nós, a pró pria Emen da Cons ti tu ci o nal n. 20, de 15/12/98, em 
se us arts. 3º e 4º, quan do tra ta ram da ques tão da con ta gem do tem po de
ser vi ço pa ra efe i to de apo sen ta do ria, man da ram, im pli ci ta men te, es tas
ga ran ti as cons ti tu ci o na is, aliás, co mo o não po de ria de i xar de ser, e com
ab so lu ta co e rên cia ao prin cí pio da se gu ran ça ju rí di ca (...).
“No ta-se que o art. 4º não fez a dis tin ção en tre tem po fic tí cio e não
fic tí cio e nem o § 10 do art. 40, po is ne le não há re fe rên cia à lei an te ri or.
Ne le es tá es cri to:
‘§ 10. A lei não po de rá es ta be le cer qual quer for ma de con ta gem de 
tem po de con tri bu i ção fic tí cio’.
“O ver bo po der es tá con ju ga do no fu tu ro po de rá, por is so que es tá
a se re fe rir à lei que vi er a ser edi ta da de po is ‘não po de rá es ta be le cer
qual quer for ma de con ta gem de tem po de con tri bu i ção fic tí cio’. Mas e as
Cons ti tu i ções an te ri o res? Con ti nham se me lhan te nor ma? Não? Então, a
nor ma de emen da cons ti tu ci o nal pos te ri or não po de in va li dar as le is an te -
ri o res, ba i xa das sob o pá lio das Cons ti tu i ções an te ri o res e da pró pria
Cons ti tu i ção de 1988.
“Enfim, te mos que um dos di re i tos as se gu ra dos pe la Emen da
Cons ti tu ci o nal n. 20, de 15/12/98, em res pe i to à le gis la ção an te ri or, foi o
di re i to ad qui ri do à apo sen ta do ria por tem po de ser vi ço, equi pa ra da à apo -
sen ta do ria por tem po de con tri bu i ção ins ti tu í da por es ta Emen da, in de -
pen den te de se tra tar de tem po de ser vi ço sim ples ou em do bro, po is, fe i ta 
es ta dis tin ção, fe rir-se-ia o di re i to ad qui ri do.
“(...)
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“Co mo vis to, pen sa mos que o pró prio art. 4º da Emen da Cons ti tu -
ci o nal n. 20, de 15/12/98, ao dis por que ‘o tem po de ser vi ço con si de ra do
pe la le gis la ção vi gen te pa ra efe i to de apo sen ta do ria, cum pri do até que a
lei dis ci pli ne a ma té ria, se rá con ta do co mo tem po de con tri bu i ção’, tor na
inó cua a in ter pre ta ção ofi ci al que de fen de a pro i bi ção do côm pu to em do -
bro do tem po de li cen ça-prêmio não go za da, pa ra fins de apo sen ta do ria,
no ca so de o tem po de ser vi ço pa ra es te fim vi er a se com ple tar so men te
de po is de 15 de de zem bro de 1998.
“(...)
“Pa ra nós, é in dis cu tí vel a exis tên cia de evi den te le são a di re i to lí -
qui do e cer to dos ser vi do res a en se jar a con ces são de man da do de se gu -
ran ça, a fim de que se ja res pe i ta da a Lei Ma i or.
“A cla re za do ar ti go 3º da EC n. 20 dis pen sa qua is quer ou tras pon -
de ra ções a res pe i to de ser de vi da a con ta gem em do bro do pe río do de li -
cen ça-prêmio pa ra efe i tos de apo sen ta do ria.
“Com efe i to, a Emen da Cons ti tu ci o nal n. 20 res guar dou o ins ti tu -
to do di re i to ad qui ri do, de i xan do cla ro que os fa tos ocor ri dos até a da ta
de sua pu bli ca ção se ri am re gi dos pe la le gis la ção en tão vi gen te.
“Só es te da do se ria su fi ci en te pa ra de mons trar que a re fe ri da
Emen da ve io pa ra ope rar efe i tos ex nunc, não ha ven do fun da men to ra -
zoá vel, por tan to, pa ra que a Admi nis tra ção Pú bli ca con ti nue cri an do di fi -
cul da des pa ra a apli ca ção do tex to cons ti tu ci o nal, in sis tin do na te se de
que com o ad ven to da EC n. 20 não ma is po de rá ser con si de ra do pa ra efe -
i to de con tri bu i ção qual quer tem po fic tí cio, ca so da li cen ça-prêmio con -
ta da em do bro, in de pen den te men te da da ta em que o di re i to foi aper fe i ço -
a do”26.
6. Dos pe río dos aqui si ti vos de li cen ça-prêmio no Esta do de
San ta Ca ta ri na
Nes te Esta do, cum pre res sal tar a exis tên cia da Lei Com ple men tar
Esta du al n. 36, de 18 de abril de 1991, que, em seu art. 2º, ca put, pro í be a
con ver são em pe cú nia e a con ta gem em do bro dos pe río dos de li cen -
ça-prêmio, cu jos efe i tos, en tre tan to, não po dem in ci dir so bre as li cen ças
con ce di das an te ri or men te à edi ção da lei, so bre as qua is pa i ram a pro te -
ção cons ti tu ci o nal dis pen sa da ao di re i to ad qui ri do e ao ato ju rí di co per fe i -
to, co mo vis to alhu res.
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No en tan to, não há que se fa lar em di re i to ad qui ri do ao côm pu to
em do bro da li cen ça, nem à con ver são em pe cú nia, quan do o pe río do
aqui si ti vo do di re i to à li cen ça-prêmio ter si do con clu í do quan do já em vi -
gor a men ci o na da Lei Com ple men tar n. 36/91, que li mi tou as pos si bi li da -
des de usu fru ir a li cen ça. Até a con clu são do seu pe río do aqui si ti vo exis -
tia ape nas me ra ex pec ta ti va de di re i to de aver bá-la em do bro ou de
con ver tê-la em pe cú nia.
Na li ção de R. Li mon gi Fran ça, ex pec ta ti va de di re i to “é a fa cul da -
de ju rí di ca abs tra ta ou em vi as de con cre ti zar-se, cu ja per fe i ção es tá na
de pen dên cia de um re qui si to le gal ou de um fa to aqui si ti vo es pe cí fi co”27.
A pos si bi li da de de o ma gis tra do con tar em do bro ou con ver ter em
pe cú nia pe río do de li cen ça-prêmio su bor di na-se, por ób vio, à an te ri or
aqui si ção do pró prio di re i to à li cen ça-prêmio, sem o que in viá vel co gi -
tar-se da re fe ri da con ta gem já que de la de cor ren te. 
Isso não quer di zer que, uma vez con ce di da a li cen ça após a Lei
Com ple men tar n. 36/91, não pos sua di re i to de go zá-la, des de que in cor -
po ra do tal di re i to ao seu pa tri mô nio an tes da men ci o na da de ci são do Su -
pre mo Tri bu nal Fe de ral que en ten deu in ca bí vel a con ces são aos ma gis -
tra dos, de 23/8/95, e da Emen da Cons ti tu ci o nal n. 20, de 15/18/98.
7. Con clu são
A Lei Orgâ ni ca da Ma gis tra tu ra — Lei Com ple men tar n. 35, de
14/3/79, não pre vê ex pres sa men te a im pos si bi li da de de con ces são da li -
cen ça-prêmio ao ma gis tra do, cen tran do-se a ques tão tão-somente na exe -
ge se ju ris pru den ci al acer ca da ad mis si bi li da de de apli ca ção sub si diá ria
de nor mas di ver sas das con ti das na LOMAN, no que tan ge à con ces são
de van ta gens aos ma gis tra dos.
Ine xis tin do pro i bi ção le gal ex pres sa e não ha ven do, até en tão, de -
cla ra ção do Órgão má xi mo do Po der Ju di ciá rio acer ca da ma té ria, na da
obs ta va fos se le gal men te con ce di da li cen ça-prêmio aos ma gis tra dos.
Mes mo que o Su pre mo Tri bu nal en ten da, ago ra, não se lhes apli car a le -
gis la ção do fun ci o na lis mo pú bli co em ge ral, é de fe so aos de ma is Tri bu -
na is, co mo en ti da des da Admi nis tra ção Pú bli ca, sob o ar gu men to de ha -
ver al te ra do o en ten di men to acer ca da ma té ria, des cons ti tu ir re la ções
ju rí di cas já con so li da das quan do, ao tem po da con ces são da li cen ça-prê -
mio, a uti li za ção sub si diá ria do Esta tu to dos Fun ci o ná ri os Pú bli cos do
Esta do (Lei n. 6.745/85) era ad mi ti da co mo le gal.
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Ade ma is, a im pos si bi li da de re co nhe ci da pe lo Excel so Pre tó rio re -
fe re-se à con ces são da li cen ça-prêmio ao ma gis tra do e não ao di re i to de
usu fru ir li cen ça já con ce di da an te ri or men te quan do o ma gis tra do não
pos su ía es ta con di ção e o en ten di men to pre to ri a no não vis lum bra va óbi -
ce à sua con ces são.
As con ces sões de li cen ça-prêmio aos ma gis tra dos não se cons ti tu em
atos nu los, po is até a de ci são do Su pre mo Tri bu nal Fe de ral, pro fe ri da em
23/8/95, a hi pó te se era con si de ra da le gal. Assim, a atu a ção dos de ma is
Tri bu na is em re ver o en ten di men to acer ca da ma té ria re pou sa no po der
dis cri ci o ná rio que de tém de re vo gar os atos, na me di da de sua con ve niên -
cia ou opor tu ni da de e de cor ren te do prin cí pio da au to tu te la. Tal prin cí -
pio, en tre tan to, en con tra li mi tes no di re i to ad qui ri do, jus ta men te pa ra, em 
no me da se gu ran ça e da or dem das re la ções ju rí di cas, res guar dar não só
os di re i tos co mo os de ve res dos ad mi nis tra dos, ad vin dos dos atos por ela
pra ti ca dos.
Tra tan do-se de ato in di vi du al, di ri gi do a des ti na tá ri os cer tos, a re -
vo ga ção das li cen ças-prêmios con ce di das a ma gis tra dos não po de in ci dir
so bre si tu a ções ju rí di cas par ti cu la res já fir ma das, a pre tex to da al te ra ção
de seu en ten di men to acer ca da ma té ria. 
Mes mo com o ad ven to da Emen da Cons ti tu ci o nal n. 20, de
15/12/98, é de fe so à Admi nis tra ção Pú bli ca, com ba se ne la, ne gar a pos -
si bi li da de da que le de go zá-la ou aver bá-la em do bro, sob pe na de afron ta
ao di re i to ad qui ri do, tu te la do no art. 5º, in ci so XXXVI, da Cons ti tu i ção
Fe de ral, e fru to do Po der Cons ti tu in te ori gi ná rio. Aliás, a pró pria Emen -
da n. 20/98, em res pe i to ao di re i to ad qui ri do, res guar da as si tu a ções con -
so li da das com ba se na le gis la ção an te ri or, se gun do o te or dos se us arts. 3º 
e 4º.
No Esta do de San ta Ca ta ri na, en tre tan to, com a edi ção da Lei
Com ple men tar Esta du al n. 36, de 18/4/91, as pos si bi li da des de usu fru ir a
li cen ça-prêmio fo ram re du zi das. A par tir des sa lei, é ve da da a con ta gem
em do bro dos pe río dos de li cen ça-prêmio, bem co mo sua con ver são em
pe cú nia. Em as sim sen do, con clu í do o trans cur so do pe río do aqui si ti vo
de li cen ça-prêmio quan do já em vi gor a Lei Com ple men tar n. 36/91, res ta 
ao ma gis tra do ape nas a pos si bi li da de de go zá-la.
Assim, até a con clu são do pe río do aqui si ti vo da li cen ça-prêmio,
exis tia ape nas me ra ex pec ta ti va de di re i to de aver bá-la em do bro ou de
con ver tê-la em pe cú nia.
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